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Eine These mit Bart – dem Bart von Karl Marx:
Die ökonomischen Verhältnisse bedingen die politischen

• Marx Diktum: ökonomische Verhältnisse bedingen die gesellschaftlichen 
Verhältnisse und damit auch die politischen

• Ob Sklavenhaltergesellschaft, ob Feudalgesellschaft oder Industriegesellschaft
–>  alle waren auch Ergebnis der je herrschenden Produktionsverhältnisse

• Auch unsere aktuellen westlichen Demokratien sind deshalb so, wie sie sind, weil 
unsere Wirtschaft so ist, wie sie ist

• Und weil KI ist, wie sie ist, wird sie unsere Wirtschaft verändern und damit auch 
unsere Demokratie!

Presenter-Notizen
Präsentationsnotizen
Die These, die ich Ihnen jetzt vorstelle, hat schon so einen Bart: den Bart von Karl Marx. Von ihm stammt nämlich das Diktum, dass die ökonomischen Verhältnisse die gesellschaftlichen Verhältnisse und damit auch die politischen bedingen. Ob Sklavenhaltergesellschaft, ob Feudalgesellschaft oder Industriegesellschaft, sie alle waren auch das Ergebnis der je herrschenden Produktionsverhältnisse. Das gilt also auch für unsere Bundesrepublik. Man kann also ganz klar sagen, dass unsere aktuellen westlichen Demokratien deshalb so sind, wie sie sind, weil unsere Wirtschaft so ist, wie sie ist. Und weil KI ist, wie sie ist, wird sie unsere Wirtschaft verändern und damit auch unsere Demokratie!



MeineThese:

Wir drohen in einen KI-Neokolonialismus abzurutschen

Der Weg zum KI-Neokolonialismus erfolgt in zwei Schritten:
Erstens, ökonomische Veränderungen, zweitens, daraus folgend politische Veränderungen

Presenter-Notizen
Präsentationsnotizen
Deshalb meine These nochmal in Kurzform: Wir drohen in das abzugleiten, was ich als KI-Neokolonialismus bezeichnen will. Wie das?

Der Weg zum KI-Neokolonialismus erfolgt in zwei Schritten: Erstens, ökonomische Veränderungen, zweitens, daraus folgend politische Veränderungen.



Es besteht ein stabiles Kräftedreieck
zwischen Ökonomie, Politik, Volk

• In den meisten westlichen Demokratien hat sich ein
insgesamt stabiles Kräftedreieck zwischen Ökonomie, 
Politik und Volk herauskristallisiert

• das Wohlstand, individuellen Freiheitsrechte und 
politische Mitbestimmungsmöglichkeiten gewährleistet

• Seit Mitte des 20. Jahrhunderts gleichschenkliges
Dreieck

Presenter-Notizen
Präsentationsnotizen
Beginnen wir also dort, wo alles angefangen hat, bei Adam und Eva im Paradies. Dort haben sich Ökonomie und Politik noch in idealem Einklang befunden, sofern wir der Bibel Glaube schenken dürfen, denn Adam und Eva lebten nicht nur in einem antikapitalistischen System, in ihrer Welt herrschte auch eine nachgeradezu idealtypische Symbiose zwischen Herrschenden und Beherrschten. Die darauffolgenden Jahrtausende sind dabei bekanntlich weniger paradiesisch gewesen, aus Zeitgründen springen wir jetzt direkt in unsere Gegenwart.

Zumindest in den westlichen Demokratien, den Ländern des globalen Nordens, hat sich ein insgesamt stabiles Kräftedreieck entwickelt zwischen Ökonomie, Politik und Volk herauskristallisiert, das zum Beispiel unseren aktuellen Wohlstand, unsere individuellen Freiheitsrechte und unsere politischen Mitbestimmungsmöglichkeiten gewährleisten.

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts hat sich dieses Kräftedreieck zu einem gleichschenkligen Dreieck entwickelt: Die Bürger:innen wählen je nach Coleur und Gesinnung ihre politischen Repräsentant:innen, die politischen Institutionen agieren so, dass der soziale Frieden sichergestellt werden kann und die Wirtschaft beugt sich dem Primat des Politischen. Dieses gleichschenklige Dreieck hat sich in den letzten Jahren zugunsten der Ökonomie verzogen, es wird ungleichmäßig und der Hauptgrund dafür ist die revolutionäre Macht der Unternehmen, die mit KI agieren.



In den 2020er Jahren verzieht sich das Kräftedreieck
zugunsten der Ökonomie
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Beginnen wir also dort, wo alles angefangen hat, bei Adam und Eva im Paradies. Dort haben sich Ökonomie und Politik noch in idealem Einklang befunden, sofern wir der Bibel Glaube schenken dürfen, denn Adam und Eva lebten nicht nur in einem antikapitalistischen System, in ihrer Welt herrschte auch eine nachgeradezu idealtypische Symbiose zwischen Herrschenden und Beherrschten. Die darauffolgenden Jahrtausende sind dabei bekanntlich weniger paradiesisch gewesen, aus Zeitgründen springen wir jetzt direkt in unsere Gegenwart.

Zumindest in den westlichen Demokratien, den Ländern des globalen Nordens, hat sich ein insgesamt stabiles Kräftedreieck entwickelt zwischen Ökonomie, Politik und Volk herauskristallisiert, das zum Beispiel unseren aktuellen Wohlstand, unsere individuellen Freiheitsrechte und unsere politischen Mitbestimmungsmöglichkeiten gewährleisten.

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts hat sich dieses Kräftedreieck zu einem gleichschenkligen Dreieck entwickelt: Die Bürger:innen wählen je nach Coleur und Gesinnung ihre politischen Repräsentant:innen, die politischen Institutionen agieren so, dass der soziale Frieden sichergestellt werden kann und die Wirtschaft beugt sich dem Primat des Politischen. Dieses gleichschenklige Dreieck hat sich in den letzten Jahren zugunsten der Ökonomie verzogen, es wird ungleichmäßig und der Hauptgrund dafür ist die revolutionäre Macht der Unternehmen, die mit KI agieren.



Die Macht der KI-Unternehmen lässt sich konkret beziffern

• Dass KI hierbei eine entscheidende Rolle zukommt, liegt vor allem an der 
ökonomischen Macht der sie betreibenden Unternehmen

• Denn aus Industrie- und Warenwirtschaft ist Informationszeitalter hervorgegangen
• Information als Rohstoff tritt an die Stelle von Rohstoffen wie etwa Stahl und Kohle

Was ist genuine neu an Informationen als Rohstoff?

• in beliebiger Menge skalierbar
• Tech-Giganten treten an die Spitze dieser neuen Weltordnung, weil sie schlichtweg 

die Gewinner des technischen Fortschritts im KI-Zeitalter sind

Presenter-Notizen
Präsentationsnotizen
Dass KI hierbei eine entscheidende Rolle zukommt, liegt vor allem an der ökonomischen Macht der sie betreibenden Unternehmen. Denn aus einer Industrie- und Warenwirtschaft ist das Informationszeitalter hervorgegangen, in dem die Information als Rohstoff an die Stelle von Rohstoffen wie etwa Stahl und Kohle tritt und sich und anders als diese, nahezu in beliebiger Menge skalieren lässt und die großen Tech-Giganten treten an die Spitze dieser neuen Weltordnung, weil sie schlichtweg die Gewinner des technischen Fortschritts im KI-Zeitalter sind.

Die Größenordnung dieser Machtkonzentration lässt sich konkret beziffern. Die globale Digitalwirtschaft erreichte 2024 ein Volumen von rund sechzehn Billionen US-Dollar, etwa fünfzehn Prozent der weltweiten Wirtschaftsleistung, und läge damit, wäre sie ein Staat, hinter den Vereinigten Staaten und China an dritter Stelle der größten Volkswirtschaften der Welt. Innerhalb dieser Ordnung verteilt sich die Macht extrem ungleich. Der Chiphersteller Nvidia, dessen Prozessoren die materielle Grundlage nahezu aller großen KI-Systeme bilden, überschritt im Oktober 2025 als erstes Unternehmen überhaupt eine Marktkapitalisierung von fünf Billionen US-Dollar und übertraf damit die Wirtschaftsleistung jedes Staates der Erde mit Ausnahme der Vereinigten Staaten und Chinas. Die fünf wertvollsten US-Konzerne, sämtlich im Technologiesektor, vereinten zu diesem Zeitpunkt einen Börsenwert von rund neunzehn Billionen US-Dollar, mehr als die addierte Wirtschaftsleistung der fünf größten europäischen Volkswirtschaften. Kennzeichnend ist dabei weniger die schiere Größe als die Tatsache, dass die maßgeblichen Akteure in ihrem jeweiligen Segment eine nahezu monopolartige Stellung einnehmen, von der Produktion der KI-Prozessoren über die Cloud-Infrastruktur bis zu den Suchmaschinen und sozialen Netzwerken, sodass kaum ein Bereich der digitalen Wertschöpfung ihrer Kontrolle entzogen ist.



Monopolartige Stellungen prägen die digitale Wertschöpfung insgesamt

Die globale Digitalwirtschaft erreichte
2024 ein Volumen von rund sechzehn
Billionen US-Dollar, etwa fünfzehn
Prozent der weltweiten
Wirtschaftsleistung.
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Dass KI hierbei eine entscheidende Rolle zukommt, liegt vor allem an der ökonomischen Macht der sie betreibenden Unternehmen. Denn aus einer Industrie- und Warenwirtschaft ist das Informationszeitalter hervorgegangen, in dem die Information als Rohstoff an die Stelle von Rohstoffen wie etwa Stahl und Kohle tritt und sich und anders als diese, nahezu in beliebiger Menge skalieren lässt und die großen Tech-Giganten treten an die Spitze dieser neuen Weltordnung, weil sie schlichtweg die Gewinner des technischen Fortschritts im KI-Zeitalter sind.

Die Größenordnung dieser Machtkonzentration lässt sich konkret beziffern. Die globale Digitalwirtschaft erreichte 2024 ein Volumen von rund sechzehn Billionen US-Dollar, etwa fünfzehn Prozent der weltweiten Wirtschaftsleistung, und läge damit, wäre sie ein Staat, hinter den Vereinigten Staaten und China an dritter Stelle der größten Volkswirtschaften der Welt. Innerhalb dieser Ordnung verteilt sich die Macht extrem ungleich. Der Chiphersteller Nvidia, dessen Prozessoren die materielle Grundlage nahezu aller großen KI-Systeme bilden, überschritt im Oktober 2025 als erstes Unternehmen überhaupt eine Marktkapitalisierung von fünf Billionen US-Dollar und übertraf damit die Wirtschaftsleistung jedes Staates der Erde mit Ausnahme der Vereinigten Staaten und Chinas. Die fünf wertvollsten US-Konzerne, sämtlich im Technologiesektor, vereinten zu diesem Zeitpunkt einen Börsenwert von rund neunzehn Billionen US-Dollar, mehr als die addierte Wirtschaftsleistung der fünf größten europäischen Volkswirtschaften. Kennzeichnend ist dabei weniger die schiere Größe als die Tatsache, dass die maßgeblichen Akteure in ihrem jeweiligen Segment eine nahezu monopolartige Stellung einnehmen, von der Produktion der KI-Prozessoren über die Cloud-Infrastruktur bis zu den Suchmaschinen und sozialen Netzwerken, sodass kaum ein Bereich der digitalen Wertschöpfung ihrer Kontrolle entzogen ist.



KI-Unternehmen haben in ihrem Bereich alle monopolartige Stellungen

• Der Chiphersteller Nvidia, dessen Prozessoren die materielle Grundlage nahezu aller großen KI-Systeme bilden, 
überschritt im Oktober 2025 als erstes Unternehmen überhaupt eine Marktkapitalisierung von fünf Billionen US-
Dollar und übertraf damit die Wirtschaftsleistung jedes Staates der Erde (mit Ausnahme der Vereinigten Staaten und 
Chinas)

• Die fünf wertvollsten US-Konzerne, sämtlich im Technologiesektor, vereinten zu diesem Zeitpunkt einen Börsenwert 
von rund neunzehn Billionen US-Dollar, mehr als die addierte Wirtschaftsleistung der fünf größten europäischen
Volkswirtschaften

• Kennzeichnend ist dabei weniger die schiere Größe als die Tatsache, dass die maßgeblichen Akteure in ihrem 
jeweiligen Segment eine nahezu monopolartige Stellung einnehmen, von der Produktion der KI-Prozessoren über 
die Cloud-Infrastruktur bis zu den Suchmaschinen und sozialen Netzwerken, sodass kaum ein Bereich der digitalen 
Wertschöpfung ihrer Kontrolle entzogen ist
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Dass KI hierbei eine entscheidende Rolle zukommt, liegt vor allem an der ökonomischen Macht der sie betreibenden Unternehmen. Denn aus einer Industrie- und Warenwirtschaft ist das Informationszeitalter hervorgegangen, in dem die Information als Rohstoff an die Stelle von Rohstoffen wie etwa Stahl und Kohle tritt und sich und anders als diese, nahezu in beliebiger Menge skalieren lässt und die großen Tech-Giganten treten an die Spitze dieser neuen Weltordnung, weil sie schlichtweg die Gewinner des technischen Fortschritts im KI-Zeitalter sind.

Die Größenordnung dieser Machtkonzentration lässt sich konkret beziffern. Die globale Digitalwirtschaft erreichte 2024 ein Volumen von rund sechzehn Billionen US-Dollar, etwa fünfzehn Prozent der weltweiten Wirtschaftsleistung, und läge damit, wäre sie ein Staat, hinter den Vereinigten Staaten und China an dritter Stelle der größten Volkswirtschaften der Welt. Innerhalb dieser Ordnung verteilt sich die Macht extrem ungleich. Der Chiphersteller Nvidia, dessen Prozessoren die materielle Grundlage nahezu aller großen KI-Systeme bilden, überschritt im Oktober 2025 als erstes Unternehmen überhaupt eine Marktkapitalisierung von fünf Billionen US-Dollar und übertraf damit die Wirtschaftsleistung jedes Staates der Erde mit Ausnahme der Vereinigten Staaten und Chinas. Die fünf wertvollsten US-Konzerne, sämtlich im Technologiesektor, vereinten zu diesem Zeitpunkt einen Börsenwert von rund neunzehn Billionen US-Dollar, mehr als die addierte Wirtschaftsleistung der fünf größten europäischen Volkswirtschaften. Kennzeichnend ist dabei weniger die schiere Größe als die Tatsache, dass die maßgeblichen Akteure in ihrem jeweiligen Segment eine nahezu monopolartige Stellung einnehmen, von der Produktion der KI-Prozessoren über die Cloud-Infrastruktur bis zu den Suchmaschinen und sozialen Netzwerken, sodass kaum ein Bereich der digitalen Wertschöpfung ihrer Kontrolle entzogen ist.



Die Ökonomie gelangt an die Hebel der Macht

• Somit gelangt die Ökonomie an die Hebel der Macht, während Politik und Volk ihren Einfluss
einbüßen

• Politische Institutionen werden zu Durchsetzungsorganen wirtschaftlicher Interessen
degradiert, das Volk bleibt als Arbeitskraft, Konsummasse oder Standortfaktor relevant, und 
der Staat wandelt sich von einer politischen Gemeinschaft in eine funktionale Infrastruktur zur
Absicherung wirtschaftlicher Verwertungslogiken

• Diese ökonomische Verfügungsmacht übersetzt sich in politischen Einfluss:

z. B. Peter Thiel (Mitgründer des Datenanalysekonzerns Palantir) finanzierte den politischen Aufstieg 
des US-Vizepräsidenten J. D. Vance mit der Rekordsumme von rund fünfzehn Millionen US-Dollar
und auf wundersame Weise verdoppeln sich die staatlichen Auftragsverpflichtungen an Palantir 
zwischen den Haushaltsjahren 2024 und 2025 von 541 Millionen auf 970 Millionen US-Dollar

Presenter-Notizen
Präsentationsnotizen
Somit gelangt die Ökonomie an die Hebel der Macht, während Politik und Volk ihren Einfluss einbüßen. Politische Institutionen werden zu Durchsetzungsorganen wirtschaftlicher Interessen degradiert, das Volk bleibt als Arbeitskraft, Konsummasse oder Standortfaktor relevant, und der Staat wandelt sich von einer politischen Gemeinschaft in eine funktionale Infrastruktur zur Absicherung wirtschaftlicher Verwertungslogiken.

Diese ökonomische Verfügungsmacht übersetzt sich in politischen Einfluss. Wie sowas in der Praxis funktioniert zeigt uns zum Beispiel Peter Thiel, Mitgründer des Datenanalysekonzerns Palantir: Thiel finanzierte den politischen Aufstieg des US-Vizepräsidenten J. D. Vance mit der Rekordsumme von rund fünfzehn Millionen US-Dollar, und auf wundersame Weise verdoppeln sich die staatlichen Auftragsverpflichtungen an Palantir zwischen den Haushaltsjahren 2024 und 2025 von 541 Millionen auf 970 Millionen US-Dollar. Ein Schelm, wer Böses dabei denkt.



Das ökonomische System selbst bestimmt die Spielregeln

• Dass Überreiche Einfluss auf die Politik nehmen, ist, wie wir alle 
wissen, nicht ganz neu

• Neu ist allerdings, dass es nicht länger ausreicht, die „Bösen“ in 
Hinterzimmern zu vermuten, durch die Skalierbarkeit von KI als 
Strukturelement und deren Auswirkungen auf die wirtschaftlichen 
Verhältnisse, sind es nicht länger einzelne Menschen, die regieren
(ob als Diktatoren oder als Parteien), vielmehr ist es das 
ökonomische System selbst, das die Spielregeln bestimmt und 
ein wesentlicher Faktor dieser Transformation stellt eben die KI dar

Presenter-Notizen
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Dass Überreiche Einfluss auf die Politik nehmen, ist, wie wir alle wissen, nicht ganz neu. Neu ist allerdings, dass es nicht länger ausreicht, die „Bösen“ in Hinterzimmern zu vermuten, durch die Skalierbarkeit von KI als Strukturelement und deren Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Verhältnisse, sind es nicht länger einzelne Menschen, die regieren (ob als Diktatoren oder als Parteien), vielmehr ist es das ökonomische System selbst, das die Spielregeln bestimmt und ein wesentlicher Faktor dieser Transformation stellt eben die KI dar.

Ihre Wirkmächtigkeit von KI lässt sich dabei auf drei Eigenschaften zurückführen:

Erstens beruhen die meisten KI-Systeme auf statistischen Modellen und produzieren Wahrscheinlichkeiten, keine Wahrheiten.

Zweitens ist KI adaptiv, da sie ihre Entscheidungsstrukturen auf Grundlage der Daten fortlaufend modifiziert, man spricht von selbstlernenden Systemen.

Drittens entfaltet KI eine epistemische Wirkung, das heißt sie wirkt darauf ein, wie Menschen zu Wissen gelangen, wobei diese Wissensbildung wesentlich auf Anschauung und Erfahrung beruht.
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Dass Überreiche Einfluss auf die Politik nehmen, ist, wie wir alle wissen, nicht ganz neu. Neu ist allerdings, dass es nicht länger ausreicht, die „Bösen“ in Hinterzimmern zu vermuten, durch die Skalierbarkeit von KI als Strukturelement und deren Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Verhältnisse, sind es nicht länger einzelne Menschen, die regieren (ob als Diktatoren oder als Parteien), vielmehr ist es das ökonomische System selbst, das die Spielregeln bestimmt und ein wesentlicher Faktor dieser Transformation stellt eben die KI dar.

Ihre Wirkmächtigkeit von KI lässt sich dabei auf drei Eigenschaften zurückführen:

Erstens beruhen die meisten KI-Systeme auf statistischen Modellen und produzieren Wahrscheinlichkeiten, keine Wahrheiten.

Zweitens ist KI adaptiv, da sie ihre Entscheidungsstrukturen auf Grundlage der Daten fortlaufend modifiziert, man spricht von selbstlernenden Systemen.

Drittens entfaltet KI eine epistemische Wirkung, das heißt sie wirkt darauf ein, wie Menschen zu Wissen gelangen, wobei diese Wissensbildung wesentlich auf Anschauung und Erfahrung beruht.



KI-Wirkmächtigkeit schafft Abhängigkeiten, die auch den Alltag jedes
Einzelnen von uns bestimmen!
Wir sind an proprietäre KI-Infrastrukturen gebunden

• Bewerber:innen-Vorauswahl, Kredite, Versicherungstarife oder behördliche Leistungen, automatisierte Scoring-Verfahren 
durch Systemen, deren Kriterien er weder einsehen noch anfechten kann und deren Betrieb in der Hand weniger Anbieter liegt

• Die Verfügung über die eigene ökonomische und rechtliche Teilhabe verschiebt sich damit zu Akteuren, gegenüber denen kein 
Widerspruchsrecht und keine Ausweichoption besteht!

• Verschärft tritt dieselbe Logik dort hervor, wo sie auf bereits marginalisierte Gruppen trifft:
• Die humanitäre Versorgung Geflüchteter etwa ist zunehmend an biometrische Erfassungs- und Datensysteme privater 

Anbieter gekoppelt, ohne die der Zugang zu Nahrung, Unterkunft und medizinischer Hilfe verwehrt bleibt
• Wer ohnehin über die geringsten Mittel der Gegenwehr verfügt, gerät so in die engste Bindung an eine Infrastruktur, deren 

Bedingungen andernorts gesetzt werden

Presenter-Notizen
Präsentationsnotizen
Diese Wirkmächtigkeit schafft Abhängigkeiten, die auch in den Alltag jedes Einzelnen von uns hineinragen. Wir sind an proprietäre KI-Infrastrukturen gebunden. Wer sich um eine Stelle bewirbt, deren Vorauswahl ein algorithmisches System trifft, wer Kredite, Versicherungstarife oder behördliche Leistungen über automatisierte Scoring-Verfahren zugeteilt bekommt, ist auf Systeme verwiesen, deren Kriterien er weder einsehen noch anfechten kann und deren Betrieb in der Hand weniger Anbieter liegt. Die Verfügung über die eigene ökonomische und rechtliche Teilhabe verschiebt sich damit zu Akteuren, gegenüber denen kein Widerspruchsrecht und keine Ausweichoption besteht.

Verschärft tritt dieselbe Logik dort hervor, wo sie auf bereits marginalisierte Gruppen trifft. Die humanitäre Versorgung Geflüchteter etwa ist zunehmend an biometrische Erfassungs- und Datensysteme privater Anbieter gekoppelt, ohne die der Zugang zu Nahrung, Unterkunft und medizinischer Hilfe verwehrt bleibt. Mirca Madianou hat für die Flüchtlingslager des humanitären Sektors gezeigt, wie die Betroffenen ihre Daten preisgeben müssen, um überhaupt Hilfe zu erhalten, und wie diese erzwungene Datafizierung koloniale Abhängigkeitsverhältnisse unter technischen Vorzeichen erneuert. Wer ohnehin über die geringsten Mittel der Gegenwehr verfügt, gerät so in die engste Bindung an eine Infrastruktur, deren Bedingungen andernorts gesetzt werden.



Presenter-Notizen
Präsentationsnotizen
So geraten individuelle Bürger:innen, aber auch Kollektive und selbst Staaten in eine Abhängigkeit, die der Beitrag als Kolonialisierung durch Konzerne fasst: Staaten subventionieren mit Netzanschluss, Wasser, Energie und Steuervorteilen die Infrastruktur, deren Wertschöpfung andernorts anfällt, und büßen zugleich Regulierungsmacht an Akteure ein, die sich nationalstaatlichem Zugriff weitgehend entziehen. Maßgeblich ist daher weniger der Kontinent, auf dem eine Population lebt, als ihre Position in der KI-Infrastruktur und – sogar noch wichtiger – ihre Fähigkeit, sich gegen die Verlagerung von Lasten zur Wehr zu setzen.

Die organisatorische Verwundbarkeit, die als Verteilungskriterium dient, lässt sich genauer fassen. Die Verlagerungslogik der KI-Infrastruktur orientiert sich an zwei Bedingungen: an der Verfügbarkeit organisatorisch verwundbarer Populationen und an der Belastbarkeit lokaler Ökosysteme. Organisatorisch verwundbar heißt eine Population, der die Mittel fehlen, sich gegen Lastverschiebung zu wehren. Diese Verwundbarkeit lässt sich an Merkmalen bestimmen, die unabhängig von der erlittenen Belastung messbar sind, an geringer politischer Repräsentation, an schwacher Durchsetzungskraft regulatorischer Einsprüche und an fehlenden ökonomischen Ausweichoptionen. Der Begriff der Verwundbarkeit, wie ihn die intersektionale feministische Forschung im Anschluss an Kimberlé Crenshaw (1991) verwendet, bezeichnet dabei die Position an einer Kreuzung mehrerer Achsen der Benachteiligung, an der sich Klasse, race und geographische Lage überlagern und wechselseitig verstärken, und keine Eigenschaft einzelner Gruppen. Crenshaw bestimmt diese Lage als die von Subjekten, die „situated within at least two subordinated groups that frequently pursue conflicting political agendas“ (Crenshaw 1991, S. 1252) verortet sind, und macht damit kenntlich, dass Benachteiligung aus dem Zusammenwirken mehrerer Zugehörigkeiten erwächst und sich keinem einzelnen Merkmal verdankt.

Eben dieses Zusammenwirken wiederholt sich über verschiedene Weltregionen und soziale Lagen hinweg und löst die Frage, wer die Lasten der KI trägt, von jeder festen geographischen Zuordnung.



Organisatorische Verwundbarkeit als neues Verteilungskriterium

• Organisatorisch verwundbar heißt eine Population, der die Mittel fehlen, sich gegen Lastverschiebung zu wehren
• Diese Verwundbarkeit lässt sich an Merkmalen bestimmen, die unabhängig von der erlittenen Belastung messbar sind: 

z. B. geringer politischer Repräsentation, schwacher Durchsetzungskraft regulatorischer Einsprüche, 
fehlenden ökonomischen Ausweichoptionen

• Der Begriff der Verwundbarkeit, wie ihn die intersektionale feministische Forschung im Anschluss an Kimberlé 
Crenshaw (1991) verwendet, bezeichnet dabei die Position an einer Kreuzung mehrerer Achsen der 
Benachteiligung, an der sich Klasse, race und geographische Lage überlagern und wechselseitig verstärken, und 
keine Eigenschaft einzelner Gruppen

• Benachteiligung aus dem Zusammenwirken mehrerer Zugehörigkeiten erwächst und sich keinem einzelnen 
Merkmal verdankt

• Eben dieses Zusammenwirken wiederholt sich über verschiedene Weltregionen und soziale Lagen hinweg und löst die 
Frage, wer die Lasten der KI trägt, von jeder festen geographischen Zuordnung
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So geraten individuelle Bürger:innen, aber auch Kollektive und selbst Staaten in eine Abhängigkeit, die der Beitrag als Kolonialisierung durch Konzerne fasst: Staaten subventionieren mit Netzanschluss, Wasser, Energie und Steuervorteilen die Infrastruktur, deren Wertschöpfung andernorts anfällt, und büßen zugleich Regulierungsmacht an Akteure ein, die sich nationalstaatlichem Zugriff weitgehend entziehen. Maßgeblich ist daher weniger der Kontinent, auf dem eine Population lebt, als ihre Position in der KI-Infrastruktur und – sogar noch wichtiger – ihre Fähigkeit, sich gegen die Verlagerung von Lasten zur Wehr zu setzen.

Die organisatorische Verwundbarkeit, die als Verteilungskriterium dient, lässt sich genauer fassen. Die Verlagerungslogik der KI-Infrastruktur orientiert sich an zwei Bedingungen: an der Verfügbarkeit organisatorisch verwundbarer Populationen und an der Belastbarkeit lokaler Ökosysteme. Organisatorisch verwundbar heißt eine Population, der die Mittel fehlen, sich gegen Lastverschiebung zu wehren. Diese Verwundbarkeit lässt sich an Merkmalen bestimmen, die unabhängig von der erlittenen Belastung messbar sind, an geringer politischer Repräsentation, an schwacher Durchsetzungskraft regulatorischer Einsprüche und an fehlenden ökonomischen Ausweichoptionen. Der Begriff der Verwundbarkeit, wie ihn die intersektionale feministische Forschung im Anschluss an Kimberlé Crenshaw (1991) verwendet, bezeichnet dabei die Position an einer Kreuzung mehrerer Achsen der Benachteiligung, an der sich Klasse, race und geographische Lage überlagern und wechselseitig verstärken, und keine Eigenschaft einzelner Gruppen. Crenshaw bestimmt diese Lage als die von Subjekten, die „situated within at least two subordinated groups that frequently pursue conflicting political agendas“ (Crenshaw 1991, S. 1252) verortet sind, und macht damit kenntlich, dass Benachteiligung aus dem Zusammenwirken mehrerer Zugehörigkeiten erwächst und sich keinem einzelnen Merkmal verdankt.

Eben dieses Zusammenwirken wiederholt sich über verschiedene Weltregionen und soziale Lagen hinweg und löst die Frage, wer die Lasten der KI trägt, von jeder festen geographischen Zuordnung.



KI-Neokolonialisierung gilt auch für 
staatliche Institutionen

Von besonderer Brisanz ist dabei, dass überall dort, wo öffentliche 
Infrastruktur in Verwaltung, Bildung, Wissenschaft, Mobilität oder 
kommunaler Sicherheitsarchitektur an digitale Großunternehmen 
ausgelagert wird, sich diese KI-Unternehmen durch langfristige Verträge 
Datenhoheit und Strukturmonopole sichern und dadurch staatliche 
Behörden, Universitäten und öffentliche Institutionen in Abhängigkeit
bringen
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Die schon heute absehbaren Konsequenzen, die sich aus dieser Entwicklung ergeben, sind vorsichtig ausgedrückt, gravierend. Die Herrschaft der global agierenden KI-Unternehmen über Ländergrenzen hinweg weist koloniale Strukturen auf und in diesem Sinne halte ich es für angebracht vor einem aufziehenden KI-Neokolonialismus zu warnen, weil die Eigentümer:innen der Modelle, die Anwender:innen als Datenquelle oder Konsument:innen um wirtschaftliche Autonomie und persönliche Freiheiten bringen.

Von besonderer Brisanz ist dabei, dass überall dort, wo öffentliche Infrastruktur in Verwaltung, Bildung, Wissenschaft, Mobilität oder kommunaler Sicherheitsarchitektur an digitale Großunternehmen ausgelagert wird, sich diese KI-Unternehmen durch langfristige Verträge Datenhoheit und Strukturmonopole sichern und dadurch staatliche Behörden, Universitäten und öffentliche Institutionen in Abhängigkeit bringen.



Im Zentrum steht die ökonomische Bedeutung von Daten

Denn Daten sind anders als traditionelle, prinzipiell begrenzte Rohstoffe fortlaufend im Alltag 
produziert werden und unbegrenzt reproduzierbar, weshalb gilt, je mehr Daten, desto 
wirkmächtiger das KI-System.

Wer Daten verarbeitet, kontrolliert damit zugleich die epistemischen Grundlagen moderner 
Gesellschaften.

Anders als es oft dargestellt wird, geht es also weniger um die „Tech-Bros“ oder bestimmte staatliche 
Akteur:innen, keine Personengruppe, die man isoliert verantwortlich machen könnte, es ist vielmehr die 
immanente Logik des ökonomischen Prinzips, dem Kapitalismus, der durch Anreiz, Wettbewerb, 
Gewinnorientierung und Verwertungsdruck zum KI-Neokolonialismus führt.

Presenter-Notizen
Präsentationsnotizen
Im Zentrum der Machtstrukturen des KI-Neokolonialismus steht somit die ökonomische Bedeutung von Daten, da diese anders als traditionelle, prinzipiell begrenzte Rohstoffe fortlaufend im Alltag produziert werden und unbegrenzt reproduzierbar sind, weshalb gilt, je mehr Daten, desto wirkmächtiger das KI-System. Wer Daten verarbeitet, kontrolliert damit zugleich die epistemischen Grundlagen moderner Gesellschaften.

Anders als es oft dargestellt wird, geht es also weniger um die „Tech-Bros“ oder bestimmte staatliche Akteur:innen, keine Personengruppe, die man isoliert verantwortlich machen könnte, es ist vielmehr die immanente Logik des ökonomischen Prinzips, dem Kapitalismus, der durch Anreiz, Wettbewerb, Gewinnorientierung und Verwertungsdruck zum KI-Neokolonialismus führt.



KI und die Herrschaft des Niemanden

Bürokratische Anonymität: Die Herrschaft des Niemand bezeichnet nach Arendt eine Regierungs- und Verwaltungsform, in der 
nicht mehr konkrete Personen, Herrscher oder Gruppen verantwortdet handeln, sondern anonyme Apparate, Vorschriften und 
bürokratische Mechanismen. Niemand – weder ein Einzelner noch ein Kollektiv – ist greifbar oder fühlt sich verantwortlich!

Gegensatz zum politischen Handeln: Arendt definierte Politik im positiven Sinn als gemeinschaftliches, sichtbares Handeln von 
Personen in pluraler Freiheit. Die „Herrschaft des Niemand“ ist das genaue Gegenteil davon: ein Zustand, in dem echte menschliche
Interaktion, persönliche Urteilskraft und Verantwortung im bürokratischen Vakuum verschwinden
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Deshalb meine These nochmal in Kurzform: Wir drohen in das abzugleiten, was ich als KI-Neokolonialismus bezeichnen will. Wie das?

Der Weg zum KI-Neokolonialismus erfolgt in zwei Schritten: Erstens, ökonomische Veränderungen, zweitens, daraus folgend politische Veränderungen.
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